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N. 00411/2017 REG.PROV.COLL.
N. 00199/2017 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO 1'TALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Lecce - Sezione Prima
ha pronunciato la presente
SENTENZA

ex art. 60 c.p.a;
sul ricorso numero di registro generale 199 del 2017, proposto da:
Lorenzo Daniele De Iabrizio, Ordine degli Ingegnen della Provincia di Lecee,
rappresentat ¢ difesi dall'avvocato Pietro Quinto, con domicilio eletto presso 1 suo
studio in Lecce, via Giuseppe GGanbaldi 43;

conltro
Comune di Martano, non costtuito in giudizio;
Ministero Per i Beni e le Atdvita Culturali ¢ del ‘T'urismo - Soprintendenza Archeologica,
non costituita in giudizio;
Soprintendenza Archeologia Belle Arti e Pacsaggio Province di Bandisi Lecce ¢ Taranto,
rappresentata e difesa dall' Avvocatura dello Stato;

nei confronts di
Lucia Patrizia Scarlino, non costtuito in giudizio;
e con {'intervento di

ad opponendum:
'Ordine degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti ¢ Conservatori della Provincia di Lecce,
in persona del legale rappresentante p.t, rappresentato ¢ difeso dall'avvocato Adrano
Tolomeo, con domicilio cletto presso il suo studio in Lecce, via G. Oberdan;

per l'annullamento
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dell'Avviso pubblico bandito dal Comune di Martano per l'indagine di

mercato per l'affidamento dei servizi professionali di progetiazione defimitiva ed
esecutiva, direzione lavon ¢ coordinamenro della sicurezza nella fase progettuale ed
esecutiva per la

"nqualificazione di via Marconi e Via deglt Uffic1";

di ogni altro atto connesso, presupposto ¢/o conscquenziale, ivi comprest:

- il parere reso dalla Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio per le Province
di Brndisi, Lecce e Taranto in data 10/12/2015 - 24/11/2016 (prot. n. 0007486 CL
34.19.04/68), ricevuto dal Comune di Marrano 1l 24/11/2016 (prot. d'arnvo 0016507
del 24/11/2016);

- la eventuale procedura negoziata ed i contratto, con espressa declaratoria

di inefficacia dello stesso.

Visa 1l ricorso e 1 relativi allegats;

Visto l'atto di costituzione 1n guudizio di Soprintendenza Archeologia Belle Ara e
Paesaggio Province di Brindisi Lecce e Taranto,

Viste le memorie difensive;

Vist turtr gl art della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 8 marzo 2017 1l dott. Roberto Michele
Palmier ¢ udit per le parti 1 difensori come da verbale;

Sentirc le stesse parti a1 senst dell'art. 60 c.p.a;

Ritenuto e considerato in fatto ¢ diritto quanto seguc.

FATTO ¢ DIRITTO

1. 5 impugnato I'Avviso pubblico bandito dal Comune di Martano per l'indagine di
mercato per 'affidamento dei servizi professionali di progettazione definitiva cd
esecutiva, dirczione lavori ¢ coordinamento della sicurezza nella fase progertuale cd
esccutiva per la "rqualificazione di via Marconi ¢ Via degli Uffici", nclla parte in cut (art,
7) indica guale requisito di idoncita quello della “Iscrizione nell’Albo professionale degs
Architetn, giusto decreto MiBAC del 29.12.20117.

A sostegno del ricorso, 1 ricorrenri hanno articolaro 1 seguent motivi di gravame,
appresso sintetizzat: violazione dellart. 52 r.d. n. 2537/1925; cccesso di potere per

errore, difetro di motivazione, contraddittorieta manifesta.
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Nella camera di consiglio del’8.3.2017, fissata per Ja discussione della domanda
cautelare, il Collegio, accertata la completezza del contraddittorio e dell'istruttoria,
sentite sul punto Je part costituite, ha definito il giudizio in camera di consiglio con
sentenza in forma semplificata, ai sensi dell’art. 60 c.p.a.

2. Con un ampio e articolato motivo di gravame, deducono i ricorrent Pillegittimita
dell’atto impugnato, in quanto immotvatamente limitativo della possibilita, per gli iscritt
all’Albo degli Ingegner, di concorrere per laggiudicazione della gara in questione.

1l motivo € fondato.

22 Ai sensi dellart. 52 co. 2 rd. n. 2537/1925, “...Ic opere di edilizia avile che
presentano nlevante carattere artistico ed il restauro ¢ 1l ripristino degli edifict
contemplat dalla .. 20 giugno 1909, n. 364, per l'antichita ¢ lc belle ary, sono di
spettanza della professione di architetto; ma Ja parte tecnica ne puo esserc compiuta
tanto dall'architetto quanto dall'ingegnere™

Tale essendo la previsione normativa di riferimento, occorre ora indagarne la portata.
2.2. Sul punto, costituisce principio riconosciuto dalla gunsprudenza del Consiglio di
Stato, nonché di questo stesso TAR, quello per il quale: “... la parziale riserva di cui al
pit volte richiamato aricolo 52 non riguarda la totalita degli interventi concernentt
immobili di intercsse storico ¢ artistico, ma inerisce alle sole parti di intervento di edilizia
civile che implichino scelte culturali connesse alla maggiore preparazione accademica
conscguita dagli architetti nell'ambito delle atuvira di restauro ¢ risanamento di rale
particolarissima tipologia di iramobili ...” (C.d.S, VI, 9.1.2014, n. 21).

3. Tanto premesso, ¢ venendo ora al caso di specie, vi ¢ in atti Parere MIBAC
24.11.2016, con il quale la locale Soprintendenza ha predeterminato in termini di
assoluto dettaglio il modo di esercizio dellopera, i materiali da udlizzare, 1 recuperi di
materiali da cffetivare, la modalita di allocazione dei veicoli da ospirarc a parcheggio,
eEe.

Orbene, a fronte di un parere avente contenuto cosi analitico, che definisce in termint ds
esaustivitd ogni possibile profilo di turela degh aspetii culturali dellopera in progetto, ¢
evidente che Pattivira ogeetro di gara si risolve in una mera ingegnenzzazione dcl
progetto stesso, con conseguente esclusionc di scelre che fuoriescano dalla ordinana
competenza di un ingegnerc.

Pertanto, la tipologia dcllopera, per come compiutamente definita dalla locale

Soprintendenza, rende del turto irragioncevole - ¢ dunque illegittima — la limitazione della

httne//www cinstizia-amministrativa.it/cdsavvocati/ucmProxv 20/03/2017



Pagina 4 di 4

partecipazione 1 soli tscrtin al’Albo deglt Architetn, ¢ non anche a quell isentn all’Albo
degh Ingegner.
4. Per tali ragioni, 1l ricorso ¢ fondato.
Ne consegue Pannullamento dell’atto impugnato.
5. Sussistono giusti motivi per la compensazione delle spese di lire.
P.Q.M.

Il Tobunale Amministrativo  Regionale per la Puglia lecce - Sezione Prima
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglic, ¢
annulla per Peffetto Patto impugnato, net limit di cut in motivazione.
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso 1n Lecce nella camera di consiglio del giorno 8 marzo 2017 con l'intervento
de1 magjstrati:

Antonio Pasca, residente

Patrizia Moro, Consigliere

Roberto Michele Palmiert, Pnmo Referendario, Estensore

L'ESTENSORE 1L PRESIDENTE
Roberto Michele Palmieri Antonio Pasca
1L SEGRETARIO
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